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の分析には出てこなかったーーには間違い く難渋す 上二つ 引用を解釈すれば、メルロ日ポンティは次 二つの事柄を示唆していると言える。
(i)
動物身体、がみずから意味をなすということ。言
いかえれば、動物身体 真正の意味作用をもつのだが それは現象としてそうなのであって、われわれ それについて考え、そ を自分自身に表象する限りでのみそうな 、というのではな 。
(H)
この動物身体は、









































して、ある一つのテクストがまさしくわれわれの注目 値する であるが、それというの 危機』の第六五段落、付論二三を指す。この付論は実に大胆なもので、ここ フッサ
l
ルは生命に関して真正のアプリオ































































































れは文字通り、の存在を援護す ことなのである。したがって、これは生物につい も現象学の厳密に記述的な概念を堅持 るということである。そしてこの概念という も、もしそれがフッサ
l
ルによってその終着点にまで至ら



























































しまう||生物の身体性についての現象学的 問題が最も決定的な たちで現れるのは、まさ 『危機』のこ テクストにおいてなのであ 。では続いて、メル
Hポンティ自身へと再び戻ることにしよう。
『行動の構造』においては、パブロフに反論し、ゴルトシュタインと








を与えるものである。ここで、この統一ないし協調というのは 有機体を知ろうと企てる意識 とって存在するのだが、 かし、l|この点が本質的である||それらはこの意識によって生み出されるものではなぃ。というのも統一ないし協調はそ 有機体それ自身に内在し いるからである。ゴルトシュタインが巧妙 記し い ように、||メルロ
H













性」(句。・も阻むと的確に名付けたところのものを見抜くことができるのは、「理念と存在との見分けがたい合体」として定義される「構造」のこ 水準においてなのである。この際立った文句は二つの意味で理解されるべきであろう す わち、
二万でこの文句は、反射論やまた同





た「志向的生」|| アイデアには、知 たろう しないも のそ
? ?

























ルは行動の概念を先取りしている。[彼が主張しているのは、]環世界について言及されるとき、そこでは心理学的な思索はなされない、ということである。動物が行動する諸々のやり方 あるのであって、それらは行動の意味として理解され、読み取られうる。こ 環世界へと方向づけられた行動的活 は意識が発明され 以前に確かに始まっている。(ミも・
MMO)
したがって第一になすべき仕事は、動物身体の環世界に対する関係の
起こりと構造を記述することである。というのも、この(動物身体とその環世界との)関係はすぐさま知覚的なものであるだろうか?もしそうであるならば、この知覚の意味とはいかなるものだろうか?あるいはむしろ、さまざまな動物 タイプによる環世界の建立 諸度合いや、したがって動物 知覚への到達 諸度合いを考察しなければならないのだろうか?これらの疑問に対して真撃に取り組むためには、環世界のカテゴリの厳密な構築、か必要である。というのも、その構築が行動の構造を対象とするすべての反省に真正 先行するものをさえ構成する らである。したがって、
コレ
lジュ・ド・フランスでの「自然の概念」講義は


































































れによれば、意味の構造的全体性として 動物身体性 つ のわ われの知覚と、こ 動物がその存在 うちで作動している知覚自身と 聞にはいかなる二者択プもない。そして、ここにいかな 二者択一
[交替
可能性]もないのだと れば、それは、こ ど らの場合においても、知覚とは存在へとかかわる関係のことであり、認識の関係ではな いうこの本質的な理由によってである。したがって 動物性を理論的 知とい も さしではかることは根本的に間違っている。という も、そ
の知はやはり動物存在についての最終的な(あるいは最初の)尺度では
228 
ない だし、ましてや人間存在の尺度をなどではないからである。人間に関して言えば 知覚についての存在論的な次元はとりわけ『知覚 現象学』にお て明るみに出され、またこ 仕事は『見えるものと見えないもの』 おい 、「深さ」と「潜在的な存在」としての肉(口
E
巴と




べではまだなされるべきものと 残されている。ここで未解決の問題は次のものである。つまり、動物の知覚によっ 、いかなる存在の関係が問題になりうる だろ か?ところで、ユクスキュルは、『動物的世界と人間的世界』に めら たいくつか テクストで 諸動物がそれら自身の世界へと関係す さまざまなあり方 つ 非常 豊かな記述の素材を提供してくれているだけでなく、そ うえそれら 記述を厳密に概念化しでもいる。ユクスキュルはそのようにして、クラゲやウニといった調和的な統一性にはしたがっていないよ に思われる、より反射的な生命的有機体を諸全体性として解釈するために、 ずはパウプラン、すなわち「建設設計図」の概念を作り出す。この大胆で強力な理論的試みは、行動についての 械論的アプローチをその土台から崩壊させるのである。 るほど確かに、ユクスキユル 実際に次 ように認めてるのであって メルロ
Hポンティはその一節を一九五七五八年の講義





























は、今度は、心的表象作用という観念論的理論の土台を崩壊させている。なぜなら、高等動物の世界への関係はもはや前ー理論的な意識という点からは理解されないというばかりでなく、さらにここで「世界の鏡」とみなされるの まさにこの動物の神経系、したがってまさにその身体的器官であるのだ、というこ をも示しているからである!言いかえれば、表象作用的に とらえられないこ ような環世界の対象世界へ 内面化は 諸高等動物の水準では原初的な現象な であ 。そしてまたそれこそが説明されなければ ら い当のものな だ。ここで今度は、この説明が生の行為という点からしか与えられえないという に気づく。ところで、この段階で、再び機械論的な し生気論 説明図式陥らないようにするために決定的に明 かにされていく は、再び「設計図」のアイデアであ 。ユクスキュルによって詳細に記述されたダニやヤドカリ 行動についての大量の分析から、メルロ
H
ポンティはなる



















































































ポンティは、動物の知覚的領域 人聞 知覚的領域 親和性があるということを明らかにするため 最終的な一歩を踏み出すことが可能で ったのだ。コ ラ
lト・ローレンツはオオカミの群れの行動についての研
究の中で、実際に次のように指摘している。戦 に敗れたオオカミは服従の姿勢をとっていれば、も 敵から襲われ こ のだが、 れに対して、このオオカミが 服従の姿勢をやめ やいなや、彼はふた




うなのである。し がって本能はある目的を設定したり、それを達成したりすることにその本質 あるので ない メルロ
Hポンティが述べて
いるように、それはむしろ「有機体 使用と うこととほ んど見分けがつかないような活動」(ミも・区宮)な あり、考えられうるの 、の(襲うオオカミと服従するオオカミの 二匹のオオカミの場合のように、「シンボル的機能における本能の発達」(ミ
-b-
ば色である。われわ





































































た道筋のいくつかを探求してきたのであるが、こ で分析の対象 なってい のは、動物身体性、動物が現象的に現われること(宮司包
5)
、そ






























て真の「強制された運動」が生じ、時代は生に関しての別の哲学へと向けられる、と。[しかし、]この点に関しては議論を発展させる時聞がほとんどなくなっ しまったこと お許し願いたい。それゆえ、ここでは私の論の要点のみを概括させていただ う。まず最も重要なのは次の点を指摘することである。
一九九一年のフエ




ンティに対する学説上の相違がはっきりと露呈しているものはほかにないだろう。そしてこの相違はとりわ 芸術の問題 関 よくあらわれている。ここでおそらく、あの有名な文句と断定が思い出 ことだろう。すなわち、「肉は柔 かすぎる」(応、
-b
・京司)。そして、「芸術は、






























































































ポンティ、 して彼らの対決のいささか困惑した後継者としてのわれわれーーにとっていちばん重要な点は、おそらく(そ をわれわ が喜ぶとしても、あるいはわ われ それに憤 として )次のことを言い立てることではないだろう。すなわち は、ドゥル
1
ズが、「互いに交












攻撃は、明らかに肉に固有 、すなわち肉の「くぼんだ存在 あるいは「問いかけの存在」の存在論的次元 あまりに軽視するものである。要するにドウル
1ズの攻撃は、肉を「イデア的一致」として語ることを禁じて









宇宙ーーが現代にもたらしたあの共鳴 うちで。そしてまさに 共鳴の作用こそが、今日、この想像も及ばな ほど 広がりをもっ強制された運動によって、生について 別の思考へと、したがって動物と人聞ついての別の思考へとわれわれを駆り立てるのである。註
訳
注
動
物
学
用
語
ヅて
J丸
尾
の
前
の
実
的
な
求
i 
を
表
わ
す
(2)
【訳注】『一般言語学講義』を指すと思われる。
(3)
【訳注】本論中に立自という語は幾度か使われている。フランス語の
18
には
(l)
「計画、設計，構想」、
(H)
「面、平面」の意がある。訳出に際
してはその都度文意に即した。ユクスキユルの文脈では「設計図」(『生物から見た世界』参照)、ドゥル
lズの文脈では「平面」(『哲学とは何か』参照)
とじている。メルロ
Hポンティの文脈では、それら二つの意のどちらにも
決めかねたため、フランス語の語感を生かし「プラン」としている。
(4)
一九五八年の未刊のノ
1
ト
QS
含∞戸ゆ第八巻)。「一九五九』六
O
年の草
稿集。ノ
l
トZ。・MCH左ペ
l
ジ参照」(マイクロフィルムでは、回Z'湧ねである)
私はパトリック・ルコント氏に感謝する。氏はこれらのマイクロフィルムを転写し、非常に快く私にそれら 内容を届けてくれた。
(5)一九五八年の未刊のノ
1
トでは次のようになっている。「われわれが動物の行
動にとりいれるもの、それは一つの'意識‘でも、したがって一つの'対象・でもない。||それは一つのパ
l
スペクティヴであり、すなわちそれは、
知覚的領域、われわれのものと同様に有限でそし われわれのもの以上に有限な領域、世界への挿入と同義であり、それゆえに動物にとって私的な対象から構成されているのではない領域なのである。」(ノ
l
トZ。N
ロ)
(6)
【訳註】乙の部分のメルロ
Hポンティからの引用の訳出にあたり、加園尚士山
r
『自然の現象学』を参照した。
(7)
【訳注】毒を持つ動物に外見を似せたり、保護色によって外敵からのがれる現象。
(8)特定の動物||特にオウムのような鳥||の見た目の美しさについてのア
ドルフ・ボルトマンの仕事、ならびにH・
Q-
ジヤンの『イマ
l
ジュの力』
(問問。ιoE
開ORHEPOgput。ロH-cu-LOCN3・N
企
eN
凶N)におけるこの問題
||「生物の形態的 われがもっスタイル的カ」ーーについて 刺激的な研究を参照せよ
(9)
【訳注】ジル・ドウル
lズ、『感覚の論理』、二四頁
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公mF}回目凶同司回宮山由UFωロぽ
なお、訳出に際して以下の翻訳書ならびに研究書を参照した。ジル・ドゥル
1ズ、『差異と反復』(二
OO
七、財津理訳、河出書一房新社)
、『感覚の論理||画家フランシス・ベーコン論』(二
OO
四、山勝照訳、
法政大学出版局)
モl
リス・メルロ
Hポンティ、『行動の構造』(一九六八、滝浦静雄、木田元訳、
みすず書房)、『見えるものと見えないもの』(一九八九、滝浦静雄、木田元訳、みすず書一一房)、~〈む言語・認。Rhu円。相当句、§向。~~hhH命令可否、RAw-NCCMUZO円岳耳285Cロ22 q同M『
O臼ω
・
ジル・ドウル
lズ、フエリックス・ガタリ、『哲学とは何か』(一九九七、財津理訳、
河出書房新社)
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ヤ
l
コプ・フォン・
ユクスキュル、『生物から見た世界』(二
OO
五、日高敏隆、
236 
~~ 回節子訳、岩波文庫)
加園尚志、
『自然の現象学』(二
OO
二、晃洋書一一房)
